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Konklusion

| dette notat undersgges erfaringer med nedgravede omrader pa genbrugsstationer i forskellige
kommuner og affaldsselskaber. Der eksisterer ikke en lov der padleegger at der skal opsaettes
veern/reekveerk pa genbrugsstationer med niveauforskelle, men der er gvrige love der kan give
hjemmel til at der kan kraeves opsaettelse af vaern.

| fraveer af et eksplicit lovkrav varierer det blandt de forskellige kommuner og affaldsselskaber om
man har opfart vaern/reekveerk. | praksis beror det delvis pa konkrete vurderinger fra forskellige
myndigheder under enten etableringen af genbrugsstationen eller driften heraf, og delvist pa en
afvejning mellem sikkerhed og service til kunderne pa genbrugsstationen.

Overordnet set er der bade fordele og ulemper ved at installere vaern eller reekveerk pa
genbrugsstationer.

Argumentet for at opseette veern eller reekveerk ved nedgravede omrader er gget sikkerhed, sa bade
personale og kunder sikres mod potentielle risici for nedstyrt.

Modsat vedrgrer argumenter mod installation de gkonomiske omkostninger til etablering og
vedligehold, forringet service og genbrugsstationens aestetik.

Det har vist sig fordelagtigt at integrere veern i selve designet af genbrugsstationer, da dette
muligger brugen af mere robuste materialer. Erfaringer fra kunder viser dog, at opsaetning af veern
opfattes som en serviceforringelse, da affaldet skal lgftes i stedet for at kunne skrabes direkte ned
fra traileren.

Figur 1: Oversigt over hvilke kommuner/affaldsselskaber der har opstillet vaern/reekveerk ved nedgravede
omrader.

Er der opstillet veern ved nedgravede omrader?
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Note: For uddybning af, hvad "Delvist” indebzerer, se Kapitel 2 Metode og analyse.
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1. Baggrund og formal

| 2024 har Reno Djurs haft to episoder pa deres genbrugsstationer, hvor kunder er faldet fra det gvre
niveau, hvor de normalt feerdes, ned til containerniveauet. Der har veeret tale om en dreng, der
legede pa stationen, samt en zeldre mand, der faldt som felge af uopmaerksomhed ved afleesning af
affald.

Reno Djurs har pa baggrund heraf rekvireret JHN Processor til at undersgge, hvad @vrige
kommuner/affaldsselskaber gar i forhold til at opstille vaern eller reekveerk, samt hvilke erfaringer de
har med deres valg.

Formélet med notatet er saledes at danne et overblik over, hvorvidt de interviewede
kommuner/affaldsselskaber har opsat veern ved omrader med niveauforskelle pa deres
genbrugsstationer. Derudover har notatet ogsa til hensigt at fremhaeve, hvilke forhold der taler hhv.
for og imod at opseette vaern pa genbrugsstation.

| vores arbejde med opgaven har vi inddraget FM Larsen Radgivende Ingenigrer (2024). Det er FM
Larsen Radgivende Ingenigrer forstaelse, at der ikke findes lovgivning henvendt til
genbrugsstationer specifikt, der angiver, om/hvornar der skal opsaettes veern.

| fravaeret af et fast lovkrav, er der gvrig lovgivning, som vedrgrer veern generelt pa arbejdspladser.
Ifglge Bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning, kreeves det, at "Feerdselsveje og -
arealer, der er heevet over tilstasdende arealer, skal veere forsynet med passende veern.”
(Bekendtggrelse om faste arbejdssteders indretning, 2023, Paragraf 13).

Arbejdstilsynet har i en konkret sag om personnedstyrtning pa en genbrugsstation tidligere henvist
til AT-vejledning 2.4.1, "Fald fra hgjden pa byggepladser". Heri star der: "Risiko for fald fra hajder
over ca. 2 m skal forebygges med effektive, kollektive sikkerhedsforanstaltninger som fx reekveerk,
stilladser eller afspaerring" (Arbejdstilsynet, 2014). | det pageeldende tilfaelde blev dette fortolket
sadan, at hvis hgjdeforskellen er ca. 2 m eller mere, skal der opstilles veern ved kanten. Er
hgjdeforskellen derimod under ca. 2 m, kreeves veern kun, hvis der "... er seerlig fare for nedstyrtning,
eller hvis nedstyrtning kan veere forbundet med seerlig fare for, at de ansatte kan komme til skade"
(ibid.).

Flere kommuner og affaldsselskaber har naevnt under interviewene, at en veesentlig faktor for, om
de skulle opstille veern eller reekveerk, athang af, hvor meget tid pladspersonalet tilbringer neer kanten
i forbindelse med deres arbejdsopgaver. Hvis der udfares mange arbejdsopgaver teet pa kanten,
kan Arbejdstilsynet stille krav om opseetning af vaern pa grund af risikoen for nedstyrtning. | praksis
ses det dog sjeeldent, at Arbejdstilsynet eksplicit kreever opseetning af reekveerk. Det er mere
almindeligt, at der udstedes et pabud om at forbedre sikkerheden, hvilket ikke ngdvendigvis kreever
opseetning af et veern.

Opsummerende, sa kan Arbejdstilsynet udstede et pabud vedrarende personalets sikkerhed, hvor
opseetning af veern kan veere en mulig lgsning, under driften af genbrugsstationen.
Byggemyndighederne, der skal godkende byggetilladelsen, kan derimod kreeve opferelse af veern
allerede under planlaegningen af genbrugsstationen.

Da der ikke findes et konkret lovkrav om opsaetning af veern eller reekveerk, afheenger beslutningen
af de enkelte kommuners eller affaldsselskabers tiltag og prioriterede hensyn, samt eventuelle krav
fra myndigheder. Disse hensyn og bevaeggrunde er kortlagt i den nedenstaende analyse af en raekke
kommuner og affaldsselskaber.
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Dataindsamlingen til dette notat blev foretaget gennem telefoninterviews med repraesentanter fra 26
kommuner og affaldsselskaber i perioden fra 30. oktober til 6. november 2024. Ud af disse blev der
indsamlet data fra 21 kommuner, hvoraf nogle indgar i faelleskommunale affaldsselskaber.

| alt deltog 12 forskellige kommuner/affaldsselskaber i undersggelsen, herunder Randers, Viborg
(Revas), Aarhus (Kredslgb), Skanderborg og Odder (Renosyd), Horsens, Favrskov, Mariagerfjord,
Ikast-Brande, Neestved, Faxe, Sorg, Slagelse, Vordingborg, Ringsted (AffaldPlus), Fredericia, Vejen
samt Holstebro, Lemvig, Struer og Skive (Nomi4s).

Interviewene blev styret af en interviewguide, der omfattede fire naglespgrgsmal:

1. Har | én eller flere genbrugsstationer med niveauforskelle mellem kundeomrader og
containeromrader?

2. (Hvis ja til niveauforskelle) Har | installeret veern eller reekveerk?
3. Hvorfor har | valgt at opfare (eller fraveelge) veern/reekveerk?
4. (Hvis veern/reekveerk er installeret) Hvilke driftserfaringer har | med veern/reekveerk?

Under interviewene blev der stillet yderligere opfglgende spgrgsmal for at uddybe og praecisere
svarene. Kun én kommune, Fredericia, rapporterede, at de ikke havde genbrugsstationer med
nedgravede omrader. Alle andre deltagende kommuner eller affaldsselskaber havde mindst én
sadan facilitet, og ofte var der tale om flere genbrugsstationer per kommune/affaldsselskab med
denne type opbygning.

Analysen er opdelt i tre hovedafsnit.

I.  Farst preesenteres det, om de enkelte kommuner og affaldsselskaber har valgt at installere
veern eller reekveerk.
II.  Derneest diskuteres de forskellige grunde til enten at implementere eller fraveelge vaern eller
reekveerk.
. Til sidst gennemgas de erfaringer, som er opnaet ved brugen af veern og reekveerk pa
genbrugsstationerne.

Brabrand Genbrugsstation
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2.1 Veern eller gj?

Af de adspurgte kommuner og affaldsselskaber har i alt otte installeret veern eller reekveerk ved
niveauforskelle (enten delvist eller fuldt).

Disse sikkerhedsforanstaltninger er i nogle tilfeelde blevet tilfgjet efter at genbrugsstationen
oprindeligt blev anlagt, mens de i andre tilfeelde var en del af den oprindelige planlaegning. FM Larsen
Radgivende Ingenigrer oplyser, at de fleste nye genbrugsstationer i dag designes med veern eller
reekveerk.

Tabel 1: Oversigt over kommuner og affaldsselskaber, der har installeret vaern eller reekveerk ved
nedgravede omrader pé en eller flere af deres genbrugsstationer.

K Har nedgravede omrader pa 1 eller Har veern eller raekveerk ifm.

ommune/Affaldsselskab . o
flere genbrugsstationer det nedgravede omrade

Randers Kommune Ja Ja

Viborg Kommune (Revas) Ja Delvist

Aarhus Kommune (Kredslgb) Ja Ja

Renosyd (Skanderborg og Odder .

Kommﬁne() 999 1 N

Horsens Kommune Ja Ja

Favrskov Kommune Ja Nej

Mariagerfjord Kommune Ja Ja

Ikast-Brande Kommune Ja Ja

AffaldPlus (Neestved, Ringsted, Sorg, Ja Ja

Slagelse, Faxe og Vordingborg Kommune)

Fredericia Kommune Nej N/A

Vejen Kommune Ja Ja

Nomi4s (Holstebro, Skive, Struer og Ja Nej

Lemvig Kommune)

Note: Viborg og Vejle Kommune har "delvist”, i forhold til om der er opsat veern/raekveerk. | Viborg Kommunes tilfeelde skyldes det, at der
er opsat vaern/raekvaerk ved komprimator containere, men ikke ved gvrige containere (se billede 3). | Vejles tilfeelde skyldes det, at der pa
alle andre genbrugsstationer end Ressourcecenter Vejle ikke er opsat vaern/reekvaerk, mens Ressourcecenter Vejle er opbygget som en
bygning, hvor der er huller med indkast til de enkelte fraktioner med veern/reekveerk opsat foran (se billede 2).
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2.2 Argumenter for og imod veern/raekveerk

| det fglgende afsnit praesenteres argumenter for og imod opseetning af veern eller reekvaerk, som
forskellige kommuner og affaldsselskaber har fremfart i forbindelse med undersggelsen. Tabel 2.1
viser en detaljeret oversigt over de argumenter, der stgtter beslutningen om at installere veern eller
reekvaerk pa genbrugsstationer.

Tabel 2.1: Argumenter for installation af vaern/reekveerk pa genbrugsstation

Antal
kommuner/affaldsselsk
aber der har neevnt
dette

Argument

Eksempel pa argument

"Men arsagen, til at vi har opsat veern, er af hensyn
til sikkerheden, at folk ikke dratter udover.”

"Der star ikke noget sted at der er krav om der er
Sikkerhed 5 veern. Vi gjorde sa op med os selv, hvis der er risiko
for at man kan falde, sa saetter vi et vaern op, sa
man eliminerer den risiko. Det er noget vi er blevet
enige om hos os, at vi ikke gnsker den slags risiko
pa vores genbrugspladser.”
"Det var et krav for at kunne opna byggetilladelsen
at hvis der var niveauforskel over 80 cm sa skulle
der bygges veern.”

Krav for at opna

byggetilladelse "Det var den lokale byggesagsafdeling der stillede
krav til opfegrelsen af veern. Og det var et krav til
byggetilladelsen. Dog ville vi have bygget det selv
hvis det ikke havde veeret et krav.”
"Dog ville vi nok ogsa have bygget vaernet uanset
hvad ud fra at have hgrt historier fra andre
Kommune/Forsyninger om personer der er faldet
ned.”

"Der har veeret en dgdsulykke hos XX, hvor der var
én der faldt ned i haveaffaldet. Og der var der ikke
hegn, for at man nemt kunne skubbe udover. Vi har

3 ogsa haft en der faldt ned hos os, dog uden dgdelig
udgang.”

Historier om
ulykker

"Vi har ikke vaeret pakraevet at opfgre hegn. Pa de
gamle pladser har der veeret to borgere der er
faldet ned. Borgerne har vi ingen forsikringspligt
overfor hvis de kommer til skade, men det har vi
overfor vores ansatte. Og hvis borgerne kan falde
ned, sa kan vores ansatte ogsa.”
Pabud fra ”Joeg tror at hovis Arb?jdstilsynet var kommet forbi
1 sa havde vi faet et pabud om at skulle opseette et

veern, da der trods alt er et fald pa to meter.”
Note: Den enkelte kommune/affaldsselskab kan godt have naevnt mere end ét argument, hvorfor man ikke kan summere kolonnen med
antallet af kommuner/affaldsselskaber der har naevnt de angivne argumenter

Arbejdstilsynet

Side 5af 11



JHN/PROCESSOR

Ud af de otte interviewede kommuner og affaldsselskaber neevnte fem direkte sikkerheden pa
genbrugsstationen som en grund til at installere vaern. At g@ge sikkerheden er arsagen til
installationen af veern.

Tre kommuner/affaldsselskaber fortalte om tidligere haendelser, hvor kunder var faldet ned i
nedgravede omrader, hvor der ikke var vaern. Disse episoder blev brugt som begrundelse for at
forebygge lignende haendelser pa deres egne genbrugsstationer ved at installere vaern.

Tre andre kommuner/affaldsselskaber oplyste, at installation af vaern var et krav fra myndighederne
for at opna byggetilladelse. Andre har dog naevnt, at der ikke var formelle krav om vaern pa deres
genbrugsstationer. | fraveer af specifikke lovgivningskrav afheenger beslutningen om at installere
veern af de konkrete vurderinger, der foretages af de relevante myndigheder, og den prioritering man
veaelger som kommune/affaldsselskab mellem sikkerhed og praktik.

| tabel 2.2 fremfares argumenter imod installation af veern pa genbrugsstationer.
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Foto 3:
Genbrugsstation i Viborg Kommune.
Eksempel pa en blandet model, hvor

komprimator containere har faet
reekveerk, mens de gvrige
containere ikke har.
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Tabel 2.2: Argumenter imod at opstille vaern/raekveerk pa en genbrugsstation

Antal
Argument kommuner/affaldsselskaber Eksempel pa argument
der har neevnt dette

"Borgerne er glade for niveauforskellen. De
synes at det er rart at man ved de tunge
fraktioner blot kan flippe det ned i
containeren. Jeg er sikker pa at borgerne
ville synes at det er mere til gene end til
gavn at fa opsat et veern.”

Service til borgerne 2 "Det er dog ogsa et tungtvejende argument

at vores kunder pt. szetter stor pris pa at de
kan bakke op til kanten og smide deres
affald ud, og det ville et veern jo gdeleegge.
Sa er det fuldstaendig ligegyldigt om du har
indrettet din plads med nedseenkede
omrader.”
... For det andet koster det penge at
@konomi 2 opseette hegnet, for det tredje koster det
ligeledes penge at vedligeholde hegnet.”
*Vi har ikke opsat hegn, da containeren i sig
selv stikker lidt op over kanten, sa den
udger en barriere i sig selv. Og nar
containeren sa skal tammes, opseetter vi et
midlertidigt veern, sa folk ikke falder i.”

Containere kan *Vi vurderer ikke, at der er en fare for at

agere veern falde ned for borgeren, nar der star en
container ved kanten, da denne stikker op
over kanten. Det er kun nar containeren
temmes, og her skifter vi blot containeren
ud med det samme, eller seetter en
midlertidig afspeerring op, hvis ikke vi har
en container at skifte med.”

AEstetik 1 "For det fgrste ser det grimt ud...”

Intet krav til aeldre "Pladsen er fra 2011 af, og dengang var der

genbrugsstationer ! ikke noget ift. hgjde eller konstruktionen.”

Note: Den enkelte kommune/affaldsselskab kan have nsevnt mere end ét argument, hvorfor man ikke kan summere kolonnen med antallet
af kommuner/affaldsselskaber der har nsevnt de angivne argumenter

De kommuner og affaldsselskaber, der ikke har installeret vaern eller reekveerk, har som minimum
en 20 cm hgj betonkant, der reducerer risikoen for, at biler karer ud over kanten.

Den mest almindelige grund til ikke at installere raekveerk er, at genbrugsstationen blev designet til
at containerne stikker hgijt nok op over kanten til at virke som en barriere i sig selv. De interviewede
papegede, at der kun opstar en risiko, nar containerne tammes. | disse tilfeelde bliver der enten sat
en ny container ind med det samme, eller der opsaettes midlertidige afspaerringer.

Desuden har nogle genbrugsstationer et nedsaenket siloomrade uden container, hvor maskiner som
gummigeder samler affaldet. To kommuner/affaldsselskaber bemeerkede, at det var en fordel for
borgerne ikke at have vaern eller raekveerk ved disse omrader, da det tillod dem at bakke deres
karetgjer op til kanten og skubbe affaldet direkte ned uden lgft. Installation af veern/reekveerk ville
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kreeve, at affaldet lgftes over veernet/reekveerket, hvilket vil ggre det mere besveerligt for borgerne at
aflevere deres affald, og dermed forringe serviceniveauet.

To kommuner/affaldsselskaber nzevnte ogsa, at installation af veern efter faerdiggerelsen af
genbrugspladsen medfgrte ekstraomkostninger, bade i forbindelse med installation og vedligehold.
Endelig papegede en kommune/forsyning, at veern/raekvaerk aestetisk set ikke altid passede ind pa

genbrugsstationer.
Delkonklusion
| det ovenstaende er der fremfart flere argumenter for og imod opsaetning af veern/reekveerk. Disse
opsummeres nedenfor:
Argumenter for installation af veern:
e @get sikkerhed: Veernet beskytter bade borgere og personale mod faldulykker.

o Krav fra byggemyndigheder: Opseettelsen af veern/reekveerk var et krav fra
byggemyndigheden for at opna byggetilladelse af genbrugsstationen.

Argumenter imod installation af veern:

e Forringet service: Opseetning af veern/reekveerk kan reducere den praktiske anvendelighed
af niveauforskelle, da kunder ikke laengere kan skrabe affaldet ned fra traileren, men i stedet

skal lgfte det over veaernet.

e Genbrugsstationsdesign: Opseetning af reekveerk kan undgds under planleegning af
genbrugsstationen, hvis pladserne til containerne er designet til at vaere saenket tilstraekkeligt
til at containeren i sig selv stikker over kanten og dermed fungerer som et naturligt veern.

e Etablerings- og vedligeholdelsesomkostninger: Under driften kan vaernet blive pakert af
pladspersonale eller vognmeend, hvilket medfgrer ggede vedligeholdelsesudgifter.

o /Estetik: Opseetning af veern/raekveerk kan forringe genbrugsstationens visuelle udtryk under
driften.

Foto 4:
Genbrugsstation i Nomi4s,
eksempel pa nedgravede containere
og silolgsning til haveaffald.
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2.3 Erfaringer med opsatte veern

| interviewene blev kommuner og affaldsselskaber, der har installeret veern eller reekveerk, spurgt
om deres erfaringer med disse sikkerhedsforanstaltninger i driften af sine genbrugsstationer. Tabel
2.3 opsummerer erfaringerne.

Tabel 2.3: Erfaringer med vaern og reekveerk fra de kommuner/affaldsselskaber, der har implementeret dem
pa deres genbrugsstationer.

Antal

Erfaring kommune/affaldsselskaber der Eksempel pa erfaring
har naevnt dette
"Vi dgjer ogsa med at de veern vi har
ved containerne, bliver kart i stykker af
vognmzendene, som sa bliver en
ekstra vedligeholdelses udgift.”

Veern bliver "Det koster ligeledes penge at
beskadiget i drift vedligeholde hegnet. Nar vores
gummigede eller vognmaend kommer
for at flytte og tsamme containeren, kan
de komme til at kere containeren for
teet pa og dermed kare ind i veernet sa

det bliver bgjet.”

“Det er ikke godt at anvende geleender,
Det er en fordel at fordi det far teesk fra bade kunder og
indteenke veern fra 1 gummigede. Det er bedre at lave
start murene hgijere, fordi de bedre kan

holde til det.”

JHN Processor har erfaret fra en
tilfredshedsundersggelse  der  er
gennemfart pa genbrugsstationer i en
kommune/affaldsselskab, hvor der er
opsat veern, at kunderne ofte ansa det
som en serviceforringelse, da de nu
skulle lgfte affaldet over veernet,
fremfor blot at skrabe det ned fra
bilen/traileren. Det var seerligt en gene

ved de tunge fraktioner.
Note: Den enkelte kommune/affaldsselskab kan have naevnt mere end én erfaring, hvorfor man ikke kan summere kolonnen med antallet
af kommuner/affaldsselskaber der har neevnt de angivne erfaringer.

Kunderne anser
det som 1
serviceforringelse

To kommuner/affaldsselskaber oplyste, at de i driften har oplevet, at personalet eller vognmaend ved
et uheld skubber eller bakker containere ind i vaernet/reekveerket. Disse haendelser forer til, at
raeekveerket enten bliver bgjet eller helt gdelagt, hvilket resulterer i ekstra vedligeholdelsesudgifter.

Pa baggrund af disse erfaringer anbefaler FM Larsen Radgivende Ingenigrer, at reekveerk stgbes i
beton som vist pa billede 5, fremfor at opsat som et metal raekvaerk. Beton er et mere holdbart
materiale, der bedre kan modsta stad fra containere end metalraekveerk. Denne erfaring er dog kun
relevant for opfgrelsen af nye genbrugsstationer.

JHN Processor har i forbindelse med en gennemfart tilfredshedsundersggelse i en
kommune/affaldsselskab, hvor der er opsat veern/raekveerk, indsamlet information om kundernes
holdning til veernet. Kunderne kommenterede, at de generelt fandt vaernet generende ved aflaesning
af deres affald. Hvor de tidligere havde veeret vant til blot at kunne afleesse deres affald direkte fra
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deres karetgj, skulle de nu lgfte det over veernet. Dette var seerligt en ulempe ved handtering af
tunge affaldsfraktioner.

En implicit erfaring er, at kommuner og affaldsselskaber, der har installeret vaern eller reekveerk, ikke
har oplevet faldulykker, hvor personer er kommet over vaernet/raekveerket og faldet ned. Selvom

effekten ikke kan males direkte, tyder det pa, at de opstillede veern og reekvaerk effektivt forebygger
faldulykker.

Foto 5:
Vejen Genbrugsstation
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